SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 396/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Petra Podolského, Stachanovska 52, Bratislava,
ICO 52 960 404, spravcu upadcu GREAT UNITED TRADING SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze,
Obchodna 19, Bratislava, ICO 36 545 732, zastupeného advokatom Mgr. FrantiSkom
Lipkom, Vajnorska 21/A, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-8C/631/2004 (povodne konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I
pod sp. zn. 8C/631/2004) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/631/2004 bol o
porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-8C/631/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 10000 eur, ktoré¢ je mu
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
686,50 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa stavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
10. maja 2024 domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v napadnutom
konani (povodne konanie vedené okresnym sudom). Stazovatel navrhuje uloZenie prikazu
mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeran¢ho financného
zadost’u¢inenia v sume 19 000 eur a nahradu trov konania v sume 686,50 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je stranou napadnutého
konania vo veci ochrany autorskych pradv a ndhrady Skody v procesnom postaveni zalovaného 2.
Napadnuté konanie sa zacalo 6. septembra 2004 podanim zaloby na okresnom sude, ktorou
sa zalobkyna (VACULIK ADVERTISING, s. r. 0.) doméhala proti KENVELO SK, spol. s r. o.
(d’alej aj ,,zalovana 1), ochrany autorského prava k logam, ktoré mali byt’ vytvorené zalobkynou,
ato ulozenia povinnosti odstranit’ nasledky neopravneného zasahu do prav k dielu (vyrok 1),
ulozenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia rozmnoZenim a napodobenim diela (vyrok 2) aulozenia
povinnosti zaplatit’ bezdovodné obohatenie v sume 829 847,97 eur s prislusenstvom (vyrok 3).

3. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo 16. marca 2006 doslo k zmene obchodného mena Zalovane;j
1 z KENVELO SK, spol. s r. 0., na FASHION Sportswear SK, spol. s r.o.

4. Uznesenim okresné¢ho sidu z 27. aprila 2011 v zneni opravného uznesenia z 8. februara 2012
bola na zéklade navrhu Zalobkyne do konania vo vztahu k uplatnenému petitu vyrokov 1 a2
pripustena ako Zalovand 2 KENVELO Slovakia, spol. s r. 0., ked’Zze zalovana 1 predala Zalovanej 2
odstepny zavod, naktory preSla vSetka obchodnd cinnost’ suvisiaca s obchodnou znackou
KENVELO a pouZivanie pre uvedenu znacku charakteristického loga, a teda aj potencialne naroky
tretich osob vyplyvajice z autorskych prav.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/42/2011 zo 16. februara 2012 bol
na majetok Zalovanej 1 vyhlaseny konkurz, pri¢om za spravcu upadcu bol ustanoveny JUDr. Juraj
Puskailer.

6. Uznesenim z 19. decembra 2014 okresny sud na zdklade navrhu Zalobkyne pripustil, aby
vo vztahu k vyroku 3 uplatiovaného petitu z konania vystipila Zalovana 1 avstipila don
Zalovana 2.

7. Uznesenim okresného sudu z 11. jina 2018 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom
konani s GREAT UNITED TRADING SLOVAKIA, s. r. 0. (zalovana 2), ako pravnou nastupkyinou
KENVELO Slovakia, spol. s r. 0., kedze KENVELO Slovakia, spol. s r. 0., zanikla 31. decembra
2017 v dosledku zlucenia.

8. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 31K/11/2023 z 25. aprila 2023 bol vyhldseny konkurz
na majetok zalovanej 2 astcasne bol do funkcie spravcu upadcu ustanoveny stazovatel.
Vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu (Zalovana 2) doSlo v stlade s § 47 ods. 1 zdkona



€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.°) k preruseniu napadnutého konania.

9. V stllade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zékonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon
sudnictva vo veci z okresného sudu na mestsky sud.

10. Stazovatel’ ako spravca upadcu podanim z 28. juna 2023 navrhol v sulade s § 47 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z., aby mestsky sud v napadnutom konani pokracoval. na podklade predmetného
navrhu mestsky sid podanim z 30. jina 2023 sporové strany informoval, ze v napadnutom konani
bude pokracovat’ so stazovatel'om.

11. Mestsky sud vydal rozsudok ¢. k. B1-8C/631/2004-1499 z 26. septembra 2023, ktorym
boli zalovanym 1 a2 ulozené¢ povinnosti odstranit’ nasledky neopravnené¢ho zasahu do prav
k dielam Specifikovanym v rozhodnuti a stiahnut’ vSetky vyrobky oznacené rozmnoZzeninou
¢1 napodobeninou diel (vyrok 1), zdrzat’ sa akéhokol'vek pouzitia rozmnozenin ¢i napodobenin diel
(vyrok 2). Vo zvySnej Casti bola zaloba zamietnutd (vyrok 3) a zaroven bolo rozhodnuté, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok 4).

12. Dna 3. novembra 2023 zalobkyna podala proti rozsudku mestského sudu z 26. septembra 2023
odvolanie. Uznesenim mestského sudu z 2. aprila 2024 bola zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 8 566 eur.

13. Stazovatel podal proti rozsudku mestského sudu z 26. septembra 2023 odvolanie
6. novembra 2023.

14. Diia 4. aprila 2024 boli sporovym strandm dorucované vyzvy na vyjadrenie k odvolaniam,
na ktoré reagovali staZovatel' podanim 29. aprila 2024 a zalobkyna podanim 30. aprila 2024.
Zalobkyha podala 7. maja 2024 navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a staznost proti
uzneseniu mestského sudu z 2. aprila 2024, o ktorych mestsky sid rozhodol uznesenim
z 3. jina 2024 tak, Ze staznost’ zamietol a Zalobkyni oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal.

15. Mestsky sud vyzval 13. jina 2024 sporové¢ strany na zaujatie replik.

16. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 396/2024 z3. jula 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' namieta, Ze napadnuté konanie zacalo pred viac ako 19 rokmi av dosledku
prietahov nie je ku diiu podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené. V konkrétnostiach
zdoraznuje, Ze napadnuté konanie trvd netinosne dlho z dovodov na strane sudu, ako aj z dovodu
nespocetnych zmien pravnej kvalifikacie uplatneného naroku.

18. Vo veci bol sice vydany 23. septembra 2023 rozsudok, no z dévodu podanych odvolani
nenadobudol pravoplatnost’, takze zasah do zékladnych prav aslobdod aj nad’alej trva. V ramci
napadnutého konania sa neuskutocnilo viac ako 12 pojedndvani, pricom vécSina z nich bola
odrocena z dovodu potreby vykonania doplnenia dokazovania.



19. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 3. augusta 2021, okresny sud odrocil z dovodu potreby
oboznamenia sa s obsahom v tom ¢ase uz dvandstrocného sudneho spisu, priCom uvedené Stidium
spisu okresny sud oznacil za pokracovanie dokazovania. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo
28. januara 2022, okresny sud odrocil z dovodu naformulovania otdzok pre sidneho znalca, pricom
povodné otazky boli polozené siudom v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
z 31. marca 2016. Okresny sud polozil sidnemu znalcovi nespravne formulované otazky, zakonna
sudkyna nespravne uviedla autora logotypov a zamenila d’alSie osoby v otazkach, ktoré polozila.
Zalovanej 2 bola dokonca uloZena povinnost’ uhradit’ preddavok v sume 4 000 eur na vykonanie
znaleckého dokazovania, ato napriek tomu, Zze polozené otdzky, ktoré najprv nechala zédkonna
sudkyna vypracovat’ vSetkym stranam konania, zohl'adiiovali pri nariadeni znaleckého dokazovania
iba otazky navrhnuté zalobkynou.

20. Stazovatel’ tiez namieta nereSpektovanie zasady koncentracie konania, ktort konajuci sud
na prvom stupni ignoruje aj tym, ze v dokazovani prihliada na listiny predkladané Zalobkynou
pocas celého konania a nespocetné mnozstvo vyjadreni s ¢asto opakovanym obsahom. Akcentuje,
Ze napadnuté konanie trva nepredstavitelne dlhi dobu. Prezentuje nazor, Ze v napadnutom konani
sa snim kond protipravne, ato pre absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie. Pocas takmer
20-ro¢ného konania je tak vystaveny pravnej neistote spocivajicej v moznosti vzniku jeho
povinnosti uhradit’ pozadovanu nahradu Skody.

21. Podla stazovatela je agenda sporov tykajucich sa autorskych prav beznou agendou sudov,
pricom pravna Uprava je prehladnd anekomplikovani. Stazovatel neprispel k prediZeniu
napadnutého konania a bol v konani po cely ¢as aktivny. Vo vztahu k postupu samotného stdu
zdoraziuje, Zze od novembra 2015 do oktébra 2020, teda takmer 5 rokov, sa neuskutocnilo jediné
pojednéavanie, priCom prvé pojednavanie sa uskutocnilo po viac ako 6 rokoch od zacatia konania.

22. Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel oddvodnuje jednoduchostou
prejednavanej veci, ktord trva uz viac ako 19 rokov, ako aj tym, Ze bol vyrazne obmedzeny
v realizacii konkurzu a pred zacatim konkurzného konania bol vystaveny z jeho pohl'adu Sikan6zne;j
Zalobe. Proti organom Statu sa st'azovatel citi bezmocny, pricom ma silné pochybnosti o pravnom
State.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

23. Na vyzvu uGstavného stdu sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/519/2024
z 13. augusta 2024 predseda mestského sudu, ktory uviedol, ze sa plne stotoznuje s vyjadrenim
zakonného sudcu, ktoré bolo k podaniu pripojené.

24. Zakonny sudca v pripise z 18. jula 2024 v podstatnom zdo6raznil, Ze vec mu bola pridelend
az 16. januara 2023, apreto sa nemédze komplexne vyjadrit k zbytoénym prietahom pred
stanovenym terminom. Akcentoval, Ze po svojom nastupe do funkcie sudcu a prebrati oddelenia 3C
na okresnom sude a nasledne 56C na mestskom stde bola prejedndvand vec jedna z prvych, ktoré
boli rozhodnuté, pricom napojednavani 26. septembra 2023 bolo rozhodnuté a rozsudok
bol sporovym stranam expedovany 5. oktébra 2023. Ciastoénym nedopatrenim, ako aj enormnym
zat'azenim stdnych tradnikov mestsky sud niekol'’ko mesiacov nekonal, pricom od aprila 2024 opét’



bezprietahovo a efektivne kona. Nésledne bude dokonceny postup v zmysle § 374 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a spis bude bezodkladne predlozeny odvolaciemu stdu.

25. Zakonny sudca prisvedcil stazovatel'ovi, ze celkova dlzka konania nie je z pohladu sporovej
strany akceptovatelnd, no uviedol, Ze nepovazuje za celkom korektné, ak je ustavnd staznost
podana po tom, ako sud za¢ne vo veci bezprietahovo konat’.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zadklade podania mestského sudu
a obsahu ustavnej staznosti stazovatel’a, beric do tivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

27. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

28. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k obsahovo
totoznému pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

29. V konkrétne posudzovanej veci stazovatela ustavny sid podla uz uvedenych kritérii
nepostupoval (m. m. I. US 7/2022, IV. US 170/2023), a to vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého
konania, ktord ku diiu prerokovania Ustavnej staznosti v merite dosahuje obdobie 20 rokov
bez pravoplatného skoncenia, ¢o nepochybne vedie k zaveru o existencii extrémnych prietahov.
Ani pravne C¢i skutkovo naroCnej$i spor nesmie trvat v pravnom State takito dlhu dobu,
lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym spdsobom. Z ustavnopravneho hl'adiska je (uz samo
osebe) neakceptovatelné, aby konanie vo veci trvalo 20 rokov (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV. US 134/2013). Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vieobecného sudu prima facie
oddvodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
arovnako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord
je subjektom takéhoto konania (m. m. I. US 7/2022).



30. Ustavny sud vo vztahu k postupu siidu prvej in§tancie v napadnutom konani preto konstatuje,
e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (obdobie dosahujuce 20 rokov) mozno vyvodit, Ze vo veci
konajiici sud nereSpektoval zdsadu rychlosti a efektivnosti sudneho konania a spdsobil tak
extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné (m. m. 1. US 7/2022,
IV. US 170/2023).

31. Aj napriek uz uvedenému ustavny sud poukazuje v konkrétnostiach na dlhsie obdobia
absolutnej necinnosti vo veci konajuceho sudu prvej inStancie, a to od podania Zzaloby v septembri
2004 do aprila 2006, ked’ bola zaloba dorucovana sporovym strandm na vyjadrenie, a od septembra
2019 do augusta 2021, ked sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Ohrani¢ené obdobie rokov 2019 az 2021
sice bolo poznacené aj objektivnou skuto¢nostou spojenou s pandemickou situdciou sposobenou
ochorenim COVID-19 anan nadvizujucimi zdkonnymi obmedzeniami vydanymi v zédujme
zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, toto obdobie vzal ustavny sud pri svojom rozhodovani
do tivahy iba okrajovo, pretoze ak napadnuté konanie zacalo v roku 2004, teda davno pred
vypuknutim pandémie, nie je namieste natito situdciu osobitne poukazovat, lebo sudu
prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby vo veci stazovatel'a rozhodol skor (m. m. 1. US 7/2022),
resp. aby ohrani¢eny ¢as pandémie (2019 — 2021) venoval prinajmenSom Studiu spisu, ked’ze
pojednavanie nariadené na august 2021 bolo prerocené prave z dovodu potreby oboznamit’ sa s jeho
obsahom.

32. Ako efektivny nemozno oznacit’ postup sudu prvej inStancie, v ramci ktorého bolo znalecké
dokazovanie vo veci nariadené po uplynuti takmer 12 rokov od podania Zaloby, ¢i postup, v ramci
ktorého o néavrhu na roz§irenie okruhu Uc€astnikov na strane Zalovanych (podany v jini 2007)
rozhodol sud prvej instancie po takmer $tyroch rokoch (april 2011). Ako zdihavy hodnoti tstavny
sud aj postup sudu prvej instancie suvisiaci s vyzvou adresovanou spravcovi konkurznej podstaty
zalovanej 1 na vyjadrenie sa, ked’ pri absencii reakcie na vyzvu zostal sid aZ do momentu
opédtovne] vyzvy s hrozbou uloZzenia poriadkovej pokuty pasivny pocas obdobia takmer
20 mesiacov. Cinnost’ sudu prvej instancie sa tak po vacsiu ¢ast’ napadnutého konania zdecimovala
na procesné ukony suvisiace so zmenou Ucastnictva, a to aj napriek tomu, ze od u€innosti nového
procesn¢ho kodexu (od 1. jula 2016, pozn.) mal sud prvej inStancie dorazne uplatnit’ zasadu
sudcovskej prospektivnej koncentracie konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2 CSP) v zdujme
¢o najrychlejSieho rozhodnutia vo veci, ktori mozno nepochybne oznacit’ za reStanéni (m. m.
L. US 7/2022).

33. Ako zdlhavy moZno oznacit’ aj postup sudu prvej inStancie stivisiaci s vykondvanim procesnych
ukonov po rozhodnuti v merite veci, ktory spdsobil, Ze spis nie je ani po takmer roku od vydania
rozsudku predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu.

34. Mozno uzavriet, ze celkova extrémna diZka trvania sudneho sporu vedeného stidom prvej
inStancie vyrazne vybocila z ramca poZziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a e ni¢im neospravedlnitelrnym zdihavym postupom sudu prvej instancie
v napadnutom konani doSlo k extrémnym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do Ustavne
zaruCeného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol, e postupom mestského stidu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatela tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

35. Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, aj ked’ mestsky sud vo veci
uz meritorne rozhodol rozsudkom z 26. septembra 2023, pricom v sucasnosti vykonava procesné
ukony suvisiace s doru¢ovanim vzajomnych vyjadreni, Gstavny sud prikazal mestskému stdu, aby
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

36. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

37. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Gstavny sid konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadostuCinenie v sume 19 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 22 tohto nalezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci a prihliadajic predovsetkym na extrémne
prietahy v napadnutom konani aberic do tvahy aj judikataru ESLCP v obdobnych veciach
(rozsudky ESLP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella,
Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina
Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004), ale taktiez aj vlastnu
judikataru (I. US 17/2011, III. US 85/2019, III. US 119/2019, 1. US 36/2020) a ¢as podania
ustavnej staznosti (ked’ stazovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného zjavne po takt dlhti dobu,
ktora predchadzala podaniu ustavnej staznosti, neprekdzalo, ze v jeho veci nie je rozhodnuté),
ustavny sud priznal staZzovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume 10 000 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

40. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 eur oproti staZzovatelom
navrhovanej sume 19 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sid Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

41. Stazovatelovi patri narok nandhradu trov konania v stlade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), ato
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavne] staznosti)
podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)



za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma narokovatelnej ndhrady trov konania predstavuje sumu
713,96 eur. Vzhl'adom na uplatnenie zasady ne ultra petitum (§ 45 zadkona o istavnom sude), podl'a
ktorej je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak, priznal ustavny sud ndhradu trov konania stazovatel'ovi v nim pozadovanej
sume 686,50 eur (bod 1 tohto nalezu) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

42. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

VII.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



